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AUTO INTERLOCUTORIO N° 011 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-097-017

Ibagué, 31 de marzo de 2022
IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES.

1. Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

Nombre Universidad el Tolima

NIT. 890700640-7
Representante Legal Omar Albeiro Mejia Patifio
Cargo Rector

2. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre Juan Fernando Reinoso Lastra
Cédula 19.492.144
Cargo Docente de tiempo completo. Director grupo de

Investigacion ECO.,

3. Identificacion de los Terceros Civilmente Responsables Fiscales.

Compariia Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia SA.
NIT. 891700037-9

No. de la pdliza 3501214000543

Fecha De Expedicién 20 Nov 2014

Vigencia 24/10/2014 al 23/10/2015

Valor Asegurado $1.000.000.000

Riesgo Asegurado Manejo Global Entidades Estatales
Tomador Universidad del Tolima.

Participacion de Coaseguradoras

Coaseguro Participacior
La Previsora SA edido 20 891.700.037 - 9
Mapfre Seguros Generales de Colombia | Cedido 40 860.002.400 - 2
Seguros del Estado SA. Cedido 40 860.009,578 - 6

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Origind el Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Universidad del Tolima, los hechos puestos en
conocimiento de este Despacho mediante el Memorando No. 602-2017-111 del 22 de diciembre
de 2017, en el cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, aporta el Hallazgo Fiscal No. 032 del 14 de agosto de 2017, en el cual
se determina: '

“El director y coordinador del grupo ECO (Estrategia, Estructura, y cultura Organizacional); JUAN
FERNANDO REINOSO [ASTRA, quien con oficio de fecha 10 de abril de 2015, solicitd al Director de la
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Oficina de Investigaciones y Desarroflo Cientifico HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ, autorizacion para la
compra de 300 unidades de mddulos metodoldgicos de fa oportunidad al emprendimiento para obsequiario
en la socializacion del proyecto emprendimiento social "Caso Armero Guayabal”, en las comunidades
viinerables de las veredas de los municipios de Natagaima y Covaima Tolima por valor NUEVE MILLONES
DE PESOS ($5.000.000.00) MONEDA CORRIENTE.

Condicion:

Docurnentos entregados por la Universidad de Legalizacion de la Nota de pedido NP-426 de fecha 05 de
mayo de 2015;

1. Cotizacidn CT-15088 de fecha 13 de abril de 2015, de los 300 mddulos a $30.000 pesos cada uno para
un total de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000) MONEDA CORRIENTE, suscrito por Damaris Presige
Arenas Propietaria de Ediciones e Impresos DAPRA.

2. Oficio de abril 10 de 2015 suscrito por JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA Director del Grupo de
Investigaciones ECO, con el cual solicita 300 unidades de mddulos metodologicos de oportunidad af
Emprendimiento.

3. Formato de necesidades de bienes y elementos de fecha 13 de abrif de 2015,

4. Oficio ordenando la impresion de los 300 ejemplares de /a metodologia de la oportunidad al
emprendimiento; 6 modulos de Emprendimiento.

5. CDP-3456 De facha 29 de abril de 2015, por $9 millones de pesos y CDRP de Iz misma fecha,

6. Nota de pedide NP-426 de fecha 5 de mayo de 2015, de los 300 ejemplares.

7. Factura No. DFW-322 de fecha 5 de mayo de 2015, de ediciones e impresos Dapra.

8. Entrada de almacén No. 582 de mayo 7 de 2015,

Y. Formato de Cusntas No. 3923 de fecha 25 de mayo de 2015.

10. Estampillas Tofima 150 afios $181.000 pesos.

Causar

Con oficio AUD-REG-UT-04, de marzo 2 de 2017, &f grupo auditor solicitd a la Universidad def Tolima enviar
todas las evidencias suficientes y pertinentes (secuencias fotogréficas, facturas) y demds pruebas de lo
recibido en contreprestacion al pago de las cuentas; sin embargo, estas no se aportaron.

Si bien es dierto, los mencionados modulos fueron ingresados al almacén de la Universidad, en ef
requerimiento efectuado no anexan documentacion soporte sobre el destino final de los mismos, tales como
evidencia de la realizacion del evento de socializacion del proyecto emprendimiento social “"Caso Armero
Guayabal’, en las comunidades vulnerables de las veredas de los municipios de Natagaima y Coyaima
Tolima, ni tampoco documentos que soporten la entrega de los mddulos a fos asistentes al evento.

Efecto:

Como no se flego a la auditoria las pruebas que indican que Jos efemplares pedidos, safieron de los
inventarios de la universidad para las comunidades vulnerables de las veredas de los municipios de
Natagaima y Coyaima del Tolima, los responsables fiscales (Quien autorizd, recibic y dispuso de los
materiales) causaron a la Universidad del Tolima un presunto detrimento patrimonial de NUEVE MILLONES
DE PESOS ($9°000.000) MONEDA CORRIENTE.”

Respuesta de la Universidad del Tolima.

“Con oficio No. 2.3-147 del 16 de junio de 2017, el Director de la Oficina de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico, cita textualmente lo siguiente:

"Revisadas las cuentas pagadas por parte de la oficina de investigaciones, se encuentra que esta efectud los
pagos, de acuerdo al procedimiento establecido en el sisterna de gesticn de calidad, no obstante nos
comunicamos con el funcionario Juan Fernando Reinoso, en calidad de director de/ Grupo ECO, el cual
manifestd que en Armero Guayabal se realizé un diplomado en gestion administrativa para madres
productoras de arepas, en los cuales se utilizaron los mddulos, al igual que con el cabildo indigena
localizado en Coyaima.”
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FUNDAMENTOS DE DERECHC

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la Ley 610 de
2000, Decreto Ley 403 de 2020, Cddigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437
de 2011, Resolucion Interna 257 de 2001 y demds normas concordantes que sirvan de
fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta pertinente
destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la
Gestion Fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidon u omision y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado.

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion frente al Fallo 007 del 25 de
febrero de 2022, el Despacho realizara un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y finalidad del
proceso de responsabilidad fiscal, a la luz de [a Constitucion Politica de Colombia, especialmente
frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una funcién publica de rango
constitucional, el cual sera ejercido por la Contraloria General de la RepUblica, conforme con los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley y bajo el entendido que la gestidn fiscal
estatal incluye el ejercicio de un control financiero.

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria General de la
RepUblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal y para tal fin el Articulo 268 de la
Constitucion Politica sefiala como atribucién de las contralorias, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto vy ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.

Asi pues, estando dentro de la oportunidad legal, la abogada Luz Angela Duarte Acero, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 23.490.813 vy la Tarjeta Profesional 126.498, en su calidad de
apoderada de confianza de la compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., mediante el
memorial con radicado CDT-RE-2022-00001076 del 17 de marzo de 2022, presenta el recurso de
reposicién contra el Fallo 007 del 25 de febrero de 2022, solicitando desde un comienzo que €l
Despacho tenga en cuenta lo pactado en la pdliza de Manejo Global Entidades Estatales No.
3601214000543, expedida para la vigencia del 24/10/2014 al 23/10/2015, teniendo como tomador
la Universidad del Tolima. (Folios 276 al 278)

Al respecto manifiesta: “Lo anterior teniendo en cuenta que la aseguradora solo deberd responder por el
dafio causado al Fstado hasta el monto del valor asegurado, por el amparo indicado ef cual corresponde a
los riesgos que impliguen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus servidores publicos, por actos u
omisiones, que se tipifiguen como delitos de manejo de bienes contra la administracion piblica o fallos de
responsabifidad fiscal”

Asi mismo dentro de los motivos de reparo que tiene la apoderada de confianza de la compafila
Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., se indica lo siguiente:

"4 pesar que la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en
el articulo Tercero del resuelve de Ja Providencia No. 007 de fecha 25 de febrero de 20222, refirié que
fallaba en contra de las compaiiias aseguradoras relacionadas, en su calidad de garantes y por tanto, como
terceros civilmente responsables, por los porcentajes pactados en la poliza de Manejo Global Entidades
Estatales No, 3601214000543, como coaseguradoras, en la cual mi mandante tiene un porcentaje de
participacion del 40%, la Previsora SA., un 20% y Seguros del Estado SA. 40%, para la vigencia
comprendida desde el 24/10/2014 al 23/10/2015, sin embargo, no tuvo en cuenta lo argumentado en ef
escrito de descargos cuando la suscrita, en representacion de Mapfre Seguros Generales de Colombia SA.,
enuncié que, en el evento de una condena en contra de mi mandante, debia especificarse que debia tenerse
en cuenta que existiré disponibilidad del valor asegurado, ello quiere decir que no se haya cubierto en
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eventos anteriores la totalidad de la pdliza, con un valor asegurado de $500.000.000 y un déa’uab/e del 5%
por pérdidas, para la cobertura de Gastos de Reconstruccion cuentas y alcances fiscales”

De esta forma, considero respetuosamente que este es ef momento procesa para referir y enunciar
especificamente, que Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., no estaria obligada a cubrir valor alguno
respecto al presente proceso fiscal, s5i en taf caso la suma asegurada en ef coaseguro No. 3601214000543 se
encuentra agotaada, porque al no haber valor asegurado disponible, mal podria obligarse a esta compaliia a
pagar monto alguno, asi el seguro se encuentre vigente para la fecha de fos hechos.

Por lo anterior, en caso que su sefioria confirme el fallo condenatorio, deberd estarse sujeto a las
condiciones particulares y demds especificaciones contenidas en el citado contrato de seguro y que, al existir
un contrato comercial vafidamente celebrado entre las partes, éste tendrd que se aplicado conforme a lo allf
determinado o pactado: amparos, exclusiones, cargo a asegurados y vigencia def mismo, teniendo en cuenta
ademas, si hay disponibilidad o no para el pago de una condena, en el hecho que se confirme el fallo
recurrido.”

Asi mismo el abogado Francisco Yesit Forero, en su calidad de apoderado de confianza de la
compafiia La Previsora SA., mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00001007 del 16 de
marzo de 2022 presenta el recurso de reposicion frente al fallo 007 del 25 de febrero de
2022.(Folios 279 al 283)

En su escrito expresa su caracter de apoderado de la compafifa de Seguros La Previsora SA., sin
embargo, propcne la Inexistencia de responsabilidad del sefior Reinoso lastra por no ejercer
gestion fiscal, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, pues esta se atribuye a
una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado, lo que implica que la
responsabilidad fiscal se enmarca dentro de los lineamientos juridicos de la responsabilidad
subjetiva y el hecho de ser Director del Grupo de Investigacién no cumple con las funciones
descritas en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

Sostiene el apodlerado de confianza de la compafifa La Previsora SA., que el cargo estéd soportado
en el solo heche de ser Director del grupo de investigacién, soportado en la siguiente apreciacién:
"Asf fas cosas, con el acervo probatorio que obra en ef proceso se puede establecer con absoluta claridad
que el sefior Juan Fernando Reinoso Lastra, en su calidad de Director del Grupo de Investigacion FCO.,
(Estrategia, estructura y cultura Organizacional) no fue cuidadoso en la proteccion de los recursos publicos
de la Universidad del Tofima, teniendo en cuenta que no logré demostrar fehacientemente el destino final de
200 mddulos metodoldgicos denominados, “De la Oportunidad al Emprendimiento”, estando bajo su
responsabilidad, como quiera gue los habia recibo del almacén.

Por consiguiente al haber omitido ef deber legal que fe asistia, esto es, de velar por la utilizacion eficiente
de Jos recursos publicos, especiaimente los que fueron invertidos por la Universidad del Tolima para la
compra de los frescientos modulos pedagdgicos, constituye una actuacion a titulo de culpa grave def sefior
Juan Fernando Reinoso Lastra, en su calidad de docente y Director def Grupo de Investigacion ECO.”

También sostiene el abogado Forero que no se podia imputar responsabilidad fiscal con
fundamento en el decreto ley 403 de 2020, toda vez que esta norma no estaba vigente para el
momento de los hechos y alli se incorpora que basta participar o concurrir con el dafio, en
consecuencia no puede la Contraloria Fallar con responsabilidad fiscal en contra del profesor
Reinoso Lastra, bajo la regulacién de la Ley 610 de 2000 o del Decreto 403 de 2020.

También sefiala lo siguiente: “Podemos observar, que iniciaimente se vincula al Profesor Reinoso Lastra,
por las mismas circunstancias y condiciones de/ Profesor Bustos. Las razones que se aducen por parte del
ente de Controf para desvinculario, son perfectamente aplicables al profesor Reinoso Lastra.”

Dentro de los argumentos que sustenten el recurso de reposicidn se plantea la inexistencia del
dafio fiscal pues a juicio del apoderado de confianza de la compafiia La Previsora SA., no hubo un
uso indebido de los textos escolares, habida cuenta que los libros se compraron para entregarios
gratuitamente y esta es la razén por la cual desaparece el presunto dafio fiscal, ademas por el solo
hecho de retirarios del almacén ya salen del patrimonio de la Universidad del Tolima.
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Y finalmente concluye sus argumentos destacando la falta de prueba para responsabilizar al sefior
Reinoso Lastra, pues la Contraloria no ha demostrado la pérdida de los libros y lo que obra en el
plenario es la falta de prueba de la entrega de los textos.

Respecto del limite del valor asegurado, el abogado Forero manifiesta lo siguiente: "Sin configurar ni
efectuar reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la Compafliia de Seguros La Previsora S.A.,
toda vez que el posible responsable es gjenc al contrato de seguro, o los riesgos no estén cubiertos por Iz
poliza, debemos manifestar que en caso de un eventual falfo en contra de /a Aseguradora que defiendo, esta
debe ajustarse a la disponibilidad del valor asegurado que exista a la fecha de la declaratoriz de
responsabifidad fiscal.”

Finalmente indica que como quiera que frente a la pdliza vinculada obra el coaseguro, La Previsora
SA., eventualmente solo entra a responder por el 20% del valor asegurado y a su vez aplicaria el
5% de deducible sobre el valor de la pérdida. No obstante la anterior precision, solicita que se
revoque o reponga el fallo con responsabilidad fiscal y se ordene el archivo por las razones
expuestos como motivos de inconformidad, desvinculando a su compafiia aseguradora.

También la abogada Marcela Galindo Duque, en su calidad de apoderada de confianza de la
compafifa Seguros del Estado SA., mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00001001 del
16 de marzo de 2022 presenta el recurso de reposicion frente al fallo 007 del 25 de febrero de
2022. (Folios 284 al 312)

En sus argumentos propone un defecto sustantivo y factico por no reconocimiento de la lfimitacion
de la responsabilidad frente a la aplicacidén del deducible. Al respecto sefiala:

"En concordancia con el Articulo 1103 del Codigo de Comercio, se hace necesario aclarar que en la pdliza de
Seguro de Manejo Global a favor de entidad estatal numero 3601214000543 expedida por parte de Mapfre
Seguros SA., Compafiia Lider y donde participa bajo la modalidad de Coaseguro Cedido Seguros del Estado
SA., con la expedicion de la Poliza de Seguro de Manejo Global a favor de entidad estatal nimero 25-42-
101003245, siendo ef Tomador/Beneficiario /a universidad del Tolima con una vigencia comprendida del
23/10/2014 hasta el 23/10/2015 y con un valor asegurado de $400.000.000 pactindose un deducible
pactado: 5%, como se desprende de la cardtula de la poliza aludida, es por esta razon que el Ente de
Control sin que le sea dable una interpretacion diferente, debe dar obligatoria aplicacion descontando e/
Deducible pactado en la pdliza , del valor por el cual se flama a responder a mi poderdante como
consecuencia directa del contrato de seguros.”

Y agrega posteriormente: “En consecuencia no se puede desconocer el deducible pactado en el
contrato de seguros y que se observaran con claridad en las pdlizas expedidas por Mapfre Seguros
Generales SA., (Lider del Coaseguro) y Seguros del Estado SA., con la expedicion de la poliza de
Seguro de Manejo Global a favor de Entidad Estatal nimero 25-42-101003245 como aceptacién
del Coaseguro Cedido con un porcentaje de participacion del 40% y donde con claridad se
establecen el correspondiente deducible del 5% del valor de la pérdida que aplica el valor por el
cual se encuentra obligada la entidad que represento aplicando el correspondiente deducibie al
valor total de la responsabilidad. '

De acuerdo con todo lo anterior por eso se presenta como argumento de defensa en su momento
procesal oportuno la existencia de la cldusula de coaseguro e inexistencia de solidaridad, partiendo
del concepto doctrinal donde las responsabilidades de los coaseguradores respecto del asegurado
o beneficiario, para expresarlo en términos acordes con la més estricta juridicidad, son de caracter
conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta la ocurrencia de su respetiva
participacidn en el riesgo v fa falencia o incapacidad que pueda afectar a alguno de ellos no acrece
las responsabilidades de los demas participantes”

Finalmente como peticion solicita se reponga el fallo con responsabilidad fiscal, en lo referente al
articulo Tercero, generando una delimitacion exacta con cargo a la compafiia Seguros del Estado
SA.

Asi mismo el abogado Henry Pava Ibafiez en su calidad de apoderado de confianza del sefior Juan
Fernando Reinoso Lastra, mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00001003 del 16 de
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marzo de 2022 presenta el recurso de reposicion frene al fallo proferido en el proceso con radicado
112-097-017, (Folios 313 al 317)

En sus argumentos destaca lo siguiente: "Se sefiala en el auto de imputacion de responsabilidad fiscal,
que mi representado en su condicion de Director y Coordinador.def grupo ECO, no acreditd la entrega de los
modulos a los destinatarios especificos. Sea lo primero precisar gue los denominados mddulos educativos,
corresponden a un material didactico cuyo fin era el de obsequiarios a los asistentes a las actividades con e/
fin de servir de acompafiamiento en las capacitaciones de emprendimiento realizadas por el grupo ECO.
Conforme a lo anterior es preciso resaftar que es la misma Universidad del Tolima a través de su oficina de
Control Interno Disciplinario, en auto de archivo de fecha 22 de enero de 2021, en el proceso 01-048-2018
en desarroflo del proceso disciplinario adelantado a mi representado sefiald: "Respecto a la adquisicion de
300 mddulos metodoldgicos de la oportunidad al emprendimiento para obsequiarlos en la socializacion del
provecto de emprendimiento social "Caso Armero Guayabal’s se pudo establecer dentro de fa investigacion
que, los mismos, constituyen bienes de consumo cuya formalidad abarca, tUnicamente, e procedimiento de
compra y el de ingreso y salida de los mismos en la Seccion de Almacén de la Universidad del Tolima; la
realizacion de ambos procedimientos por parte del sefior JUAN FERNANDO REINOSO [ASTRA fue probada
dentro del plenario como consta a folio 79 y, no existe, dentro de los instructivos, manuales, reglamentos o
estatutos de Ja universidad, deberes en torno a la acreditacion de la entrega material de fos mismos a su
destinatario final.

No se discute ef hecho de la elaboracion de los boletines de educacion emprendedora, ni su ingreso al
almacén, asi como el recibo def material didictico por parte de mi representado en condicion de miembro
activo del Grupo de Investigacion ECO. Circunstancia que determina la correcta aplicacion del apoyo
economico recibico, ahora bien al parecer en la investigacion se ha presentado una confusion en cuanto
hace relacion con la entrega a los destinatarios de los mddulos metodoldgicos de oportunidad al
emprendimiento, por cuanto el objetivo de la documentacion era el de ser obsequiada a los participantes de
las capacitaciones en proyectos de emprendimiento social, cuya utilidad se reflejaba en el apoyo didéctico a
las charlas de emprendimiento realizadas por ef grupo ECO.”

Y posteriormente destaca: “Asi las cosas se puede determinar ‘que los médulos se adquirieron como
bienes de consumo para la necesidad de acompafiamiento documental de las charlas de emprendimiento
realizadas por el Grupo ECO, siendo de vital importancia la clasificacidon del material impreso como de bienes
de consumo, en virtud a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 7.3.7. del MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
PEN PARA EL MANEJO ADMINISTRATIVO DE BIENES de la Universidad del Tolima, que en cuanto al Ingreso
de los bienes adcuiridos por caja menor, apoyos econdmicos y transferencias a los Centros Regionales de
Educacién a Distancia, en su tenor literal sefiala: “Los elementos de consumo adquiridos por estas
modalidades no tendran entrada al almacén”. Fluye de lo anterior, que por tratarse de un bien de consumo
adquirido mediante el apoyo econémico de la Universidad, no era necesario su ingreso al almacén,
circunstancia que desvirtGa plenamente el cargo al respecto sefialado.,

As[ mismo sostiene el apoderado de confianza del sefior Reinoso Lastra que en el proceso se
encuentra plenamente documentado la entrega de los textos y al respecto indica: "As/ mismo, se
encuentra acreditado en la investigacion que existe evidencia de entrega de los ejemplares a los asistentes
en las diferentes charlas y capacitaciones presenciales que se desarrollaron en las comunidades sefialadas,
diferentes instituciones educativas de la ciudad de Ibagué, por parte del grupo de Investigacion FCO.
Inclusive dichos documentos sirvieron de acompafiamiento igualmente a la ponencia que sobre ef Anélisis
del Impacto de Iz Financiacion en el Desarroflo Emprendedor en la Ciudad de Ibagué (Colornbia), realizé mi
representado en & marco del III CONGRESO INTERNACIONAL Y XV SEMINARIO IBEROAMERICANG de /a
red motiva, celebrado en /fa Cludad de Mérida Estado de Yucatan México”

Respecto de la cuantificacion del dafio, el abogado Henry Pava Ibéfiez manifiesta lo siguiente:
"Teniendo en cuenta que uno de los pilares sobre los que se fundamenta la responsabilidad fiscal es fa
certeza del dafio, en la presente investigacion dicha certeza no existe ni puede existir en virtud a que no
existe obligacion fegal o contractual de hacer seguimiento a fla entrega del material didsctico que ademds
tenia como fin ser obsequiado a los participantes de las capacitaciones en proyectos de emprendimiento
social. Con los argumentos esbozados me permito soficitar se revogue el fallo que declaro fiscalmente
responsable a mi representado JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA.”

Sostiene ademas que como quiera que los textos no requerian el ingreso al aimacén porque serian
donados, no existe dafio, méxime cuando la Universidad recibié un beneficio con las
capacitaciones en emprendimiento a la comunidad de la regién.
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Al respecto manifiesta lo siguiente: “Conforme a fo anterior, se encuentra plenamente acreditado gue no
existe dentro de fa Universidad def Tolima ningin procedimiento que obligue al servidor publico a acreditar
/a entrega material de los bienes de consumo adquiridos por la inst/tucron, no obstante lo anterior, mi
representado alfego al expediente constancias suscritas por la ASOSIA CION DE MUJERES EMPRENDEDORAS
Y EMPRESARIAS DEL NORTE DEL TOLIMA AMENTOL v la PARCIALIDAD INDIGENA DOYARE PORVENIR DEL
MUNICIPIO DE COYAIMA respectivamente, donde se certifica la entrega de modulos a cada una de las
referidas organizaciones, por lo que, antes que /3 comision de una falta, lo que se evidencia s un exceso de
cauciones por parte del sefior REINOSO, como lo resalto la oficina de controf interno en ef fallo disciplinario.”

CONSIDERANDOS

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicién frente al fallo con
responsabilidad fiscal 007 proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad fiscal el 25 de
febrero de 2022, el Despacho destaca que el eje central de la presente investigacion de caracter
fiscal, obedece al dafio generado a la Universidad del Tolima con ocasién a los dineros que fueron
destinados para pagar trescientos mddulos sobre emprendimiento, de los cuales solo se logrd
demostrar el destino de cien, siendo recibidos del almacen por el sefior Juan Fernando Reinoso
Lastra.

Respeto del argumento propuesto por la abogada Luz Angela Duarte Acero, en su calidad de
apoderada de confianza de la compafia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., el Despacho
advierte que ha sido muy cuidadoso en respetar los derechos y obligaciones consignados en la
caratula de la pédliza de manejo Global Entidades Estatales 3601214000543, pues el proceso esta
suficientemente documentado sobre el porcentaje para responder por cada aseguradora,
tratandose de un Coaseguro, que ampara los fallos con responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, resulta claro que cada aseguradora como garante y por lo tanto como tercero
civilmente responsable solo responde por el dafio causado al Estado hasta el monto del valor
asegurado en cada amparo, menos el deducible pactado en cada caso particular. No obstante la
anterior precisién, la oficdna de jurisdiccidn coactiva realizard el analisis respecto de las
afectaciones que haya tenido la péliza por reclamaciones anteriores, de tal suerte que el pago se
hace exigible siembre y cuando ésta cuente con recursos disponibles.

En el presente fallo no se advirtié de las afectaciones de la poliza porque cada una de las
aseguradoras no acreditaron su nivel de afectacién, de tal suerte que la oportunidad para hacerlo
si eventualmente hay afectaciones anteriores, es ante la Oficina de Jurisdiccién Coactiva como se
indicd anteriormente.

Ahora bien, sin realizar el analisis de las eventuales afectaciones de la péliza por cada de unas de
las compafifas que concurren en el Coaseguro y bajo el entendido que el pago es oportuno, en el
siguiente cuadro se podrd observar el monto a pagar por cada aseguradora vinculada en este
proceso.

MONTO A PAGAR POR CADA ASEGURADORA LU EGb DE DESCONTAR EL DEDUCIBLE, SIN ANALISIS DE

AFECTACIONES ANTERIORES
in deducible _ R
La Previsora SA 20% 1.596.710 $ 79.836 | ¢ 1.516.875
z'a*éfrf Si?”rs"; Generales 40% $ 7.983.552 3.193.4211 5%
€ Lolombia SA. $ 159.671 | $ 3.033.750
Seguros del Estado SA, 40% 3.193.421 $ 159.671 |5 3.033.750
TOTALES 7983552 $ 299.178 | $ 7.584.374

Asi mismo el abogado Francisco Yesit Forero, en su calidad de apoderado de confianza de la
compafiia La Previsora SA., sostiene que el sefior Reinoso Lastra no es responsable fiscal por no
ejercer gestion fiscal en la Un|ver51dad del Tolima a la luz del articulo 3° de la ley 610 de 2000,
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Al respecto resulta oportuno traer a colacion el articulo 1° de la Ley 610 de 2000 que define el
proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con el fin de determinar y establecer Ia responsabilidad de los servidores publicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Asf mismo respecto de la inversién de recursos plblicos el articulo 8 de la Ley 42 de 1993, precisé los
principios de eficiencia, economia, eficacia, equidad y valoracién de los costos ambientales, abriendo
espacios para que a traves del proceso auditor, en un periodo de tiempo se constante que la
asignacion de recursos sea la mas conveniente para maximizar sus resultados; que en igualdad de
condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren
de manera oportuna y guarden relacién con sus objetivos y metas propuestas por la institucion.

Admitir que el sefior Reinoso Lastra no tiene ninguna responsabilidad en este proceso, es desatender
el hallazgo que da inicio a la presente investigacion, donde se logré demostrar fehacientemente y asi lo
admite el docente, que recibié 300 libros del almacén, cuyo costo ascendia a Nueve Millones de
Pesos, los cuales tenian una destinacién especifica, sin embargo los objetivos y las metas propuestas
no se cumplieron y asi ha quedado documentado.

De tal suerte que la gestion fiscal no solo se circunscribe a quien dispone de recursos publicos para su
manejo e inversion, se predica también de servidores pUblicos que de una u otra forma participan en la
consolidacion del dafio, como ocurrid en este caso particular, donde el docente tenia bajo su
responsabilidad y custodia los libros antes mencionados y no logré demostrar el destino final de 200,
de tal suerte que este tipo de responsabilidad es subjetiva, pues la responsabilidad objetiva esta
proscrita en este tipo de procesos.

Aducir que el cargo estd soportado solo en el hecho que el sefior Reinoso Lastra era Director del
Grupo de Investigacion ECO., como lo pretende hacer ver el apoderado de la Previsora SA., no
resulta de buen recibo, pues adicionalmente era docente de planta y en consecuencia servidor
plblico de la Universidad del Tolima y por el hecho de pertenecer a una linea de investigacion
habfa recibido del almacén, los libros mencionados anteriormente para su respectiva entrega.

De otra parte, e! abogado Forero sostiene que no se podia imputar responsabilidad fiscal teniendo
como referencia el Decreto Ley 403 de 2020, bajo el entendido que esta norma no estaba vigente
para el momento de los hechos, tratandose de un argumento que no corresponde con la aplicacion
de una norma de orden plblico que tenia que acatarse a partir de su promulgacién, siendo
necesario incorporar esta norma como sustento juridico en el auto de imputacién de
responsabilidad fiscal 015 del 21 de abril de 2021.

Si bien es cierto en los autos de apertura y de imputacién de responsabilidad fiscal estaban
vinculados como presuntos responsables fiscales los sefiores Humberto Bustos Rodriguez y Juan
Fernando Reinoso Lastra, las circunstancias de tiempo modo y lugar para efectos de asumir la
responsabilidad fiscal eran bien distintas en este caso particular y de ahi las razones que tuvo el
despacho para fallar sin responsabilidad a favor del sefior Bustos Rodriguez, especialmente porque
el sefior Reinoso Lastra admite que recibié los textos del almacén y estos quedaron bajo su
responsabilidad mientras se surtia su entrega, de tal suerte que las razones que se aducen por
parte de ente de Control para desvincularlo, no son perfectamente aplicables al profesor Reinoso
Lastra como fo propone el apoderado de confianza de la Previsora SA.

Sostener que como quiera que los textos que nos ocupan eran para regalar, por este hecho no se
puede configurar un dafo a la Universidad del Tolima, no resulta coherente con el derecho fiscal
que tiene como objeto, constatar que los recursos publicos sean bien invertidos. Es claro que para
el beneficiario cle cada uno de los textos no se le podia trasladar el costo de cada libro, sin
embargo la Universidad del Tolima habia invertido $9.000.000 y solo se evidencié
documentalmente la entrega de cien libros a personas a quienes tenian la calidad de destinatarios
propuestos en la necesidad de la compra.

Se trataba de libros que se entregarian a personas previamente determinadas, no a cualquier
persona y esta la razén por la cual el Despacho no comparte la afirmacién que hace el abogado
Forero cuando destaca: "Wo hubo un uso indebido de los textos escolares, habida cuenta que os libros se
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compraron para entregarlos gratuitamente y esta es la razon por /la cual desaparece ef presunto dafio fiscal,
ademads por el solo hecho de retirarfos del almacéen va salen del patrimonio de fa Universidad del Tofima.”

Respecto del argumento propuesto por la abogada Marcela Galindo Duque, en su calidad de
apoderada de confianza de la compafiia Seguros del Estado SA., advirtiendo un defecto sustantivo
y factico por no reconocimiento de la limitacion de la responsabilidad como tercero civilmente
responsable frente a la aplicacion del deducible, el Despacho considera que este cuestionamiento
ya ha sido atendido en este mismo auto, pues tal analisis lo hace la Oficina de Jurisdiccién
Coactiva, junto con las afectaciones que haya tenido la pdliza.

En el cuadro en Excel que antecede se puede establecer con claridad que cada una de las
aseguradoras responde por el porcentaje previsto en el coaseguro, de tal suerte que en ningln
momento de predica la solidaridad entre aseguradoras, como lo solicita la apoderada de Seguros
del Estado SA.

De otra parte el abogado Henry Pava Ibafiez en su calidad de apoderado de confianza del sefior
Juan Fernando Reinoso Lastra, trae a colacién lo manifestado por la Oficina de Control Interno de
la Universidad del Tolima frente al caso de los libros que hacen parte del hallazgo que da inicio al
presente proceso, donde sefiala: "Respecto a la adguisicion de 300 mddulos metodoldgicos de fa
oportunidad al emprendimiento para obsequiarios en fa socializacion del proyecto de emprendimiento social
“Caso Armero Guayabal”; se pudo establecer dentro de la investigacion que, los mismos, constituyen bienes
de consumo cuya formalidad abarca, Unicamente, el procedimiento de compra y el de ingreso y salida de los
mismos en la Seccion de Almacén de la Universidad del Tolima; la realizacion de ambos procedimientos por
parte del senor JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA fue probada dentro del plenario como consta a folio 79
¥, no existe, dentro de los instructivos, manuales, reglamentos o estatutos de la universidad, deberes en
torno a la acreditacion de la entrega material de los mismos a su destinatario final.

Al respecto es preciso indicar que la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, es respetuosa de la valoracion de la conducta del sefior Reinoso Lastra
desde la perspectiva disciplinaria que hace la Universidad del Tolima, sin embargo este mismo
andlisis no lo comparte este ente de control desde el derecho fiscal, donde se busca que los
recursos publicos sean bien invertidos, tratdndose ademas de acciones y decisiones totalmente
auténomas e independientes.

No obstante lo manifestado anteriormente el Despacho retoma lo indicado por el apoderado de
confianza del sefior Reinoso Lastra cuando sefiala: "Wo se discute el hecho de fa elaboracion de los
boletines de educacion emprendedora, ni su ingreso al almacén, asi como el recibo del material diddctico por
parte de mi representado en condicion de miembro activo del Grupo de Investigacion FCO.” El punto de
inflexién subyace cuando el profesor Reinoso Lastra no logré demostrar cuales fueron las
capacitaciones en proyectos de emprendimiento que dicto y cudles fueron sus participantes, pues
probatoriamente solo aparece documentado la entrega de 100 médulos a titulo gratuito.

Para el Despacho no resulta correcto lo manifestado por el apoderado de confianza del sefior
Reinoso Lastra quien afirma que en el presente proceso se encuenira plenamente documentado la
entrega de los textos vy al respecto indica: "ds/ mismo, se encuentra acreditado en la investigacion que
existe evidencia de entrega de los efemplares a los asistentes en las diferentes charlas y capacitaciones
presenciales que se desarrollaron en las comunidades sefialadas, diferentes instituciones educativas de fa
ciudad de Ibagué, por parte del grupo de Investigacion FCO. Inclusive dichos documentos sirvieron de
acompaflamiento igualmente a la ponencia que sobre el Andlisis del Impacto de la Financiacion en el
Desarroflo Emprendedor en la Ciudad de Ibague (Colombia), realizé mi representado en el marco del IIl
CONGRESO INTERNACIONAL Y XV SEMINARIO IBEROAMERICANO de /a red motiva, cefebrado en fa Ciudad
de Mérida Estado de Yucatin México”

Si la anterior afirmacion correspondiera a la realidad no hubiera tenido ning(n asidero la presente
investigacion, pues el juicio de reproche frente a la conducta del sefior Reinoso Lastra se
construye sobre el hecho, que siendo Servidor Publico, docente y director del Grupo de
Investigacion ECO., de la Universidad del Tolima no logré demostrar fehacientemente el destino de
los 200 modulos, habiendo admitido que los recibié del almacén.
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En el presente asunto es daro que el hallazgo refiere un dafo cuantificado en $9.000.000, asi lo
retoma el auto de apertura y el auto de imputacién de responsabilidad fiscal. Sin embargo para
efectos de tomar la decision que en derecho corresponde, el Despacho luego de analizar el acervo
probatorio y la peticion de los presuntos responsables fiscales y terceros civilmente responsables,
lo estimé en la suma de $6.000.000 que corresponde al costo de los 200 mddulos, donde no fue
posible evidenciar su destino final, pues en el proceso se aceptd que los otros 100 fueron
entregados a la “Asociacién de Mujeres Emprendedoras y Empresarias del Norte del Tolima” vy la
“Parcialidad Indigena Doyare Porvenir del Municipio de Coyaima”.

Asi las cosas no resulta de buen recibo para el Despacho la afirmacion que hace el abogado Henry
Pava Ibéfiez, especialmente tratdndose de recursos piblicos cuando manifiesta: "Temiendo en
cuenta que uno e los pilares sobre los que se fundamenta la responsabilidad fiscal es la certeza def dafio,
en la presente investigacion dicha certeza no existe ni puede existir en virtud a que no existe obligacion legal
0 contractual de hacer seguimiento a la entrega del material didactico que ademds tenia como fin ser
obseqguiado a los partticipantes de las capacitaciones en proyectos de emprendimiento social.”

En lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en sentencia T-151 de
2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes términos: “La materia del proceso de
responsabilidad fiscal es determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pudblicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion
u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se trata de un proceso
de naturaleza administrativa, a cargo de /a Contraloria General de la Repiblica y las contralorias,
departamentales y municipales. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de guienes estan a cargo de la gestion
fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, Como consecuencia de o anterior,
la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino gue
su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabifidad fiscal es
independiente y autdnoma, distinta de /as responsabilidades penal o disciplinaria que puedan
establecerse por la comision de los hechos que dan lugar a efla”,

Hecha la anterior precisién juridica y las consideraciones anteriores, el Despacho considera que no
estdn dadas las condiciones para reponer en fallo recurrido, pues aln persiste el juicio de
reprache frente a la conducta del sefior Juan Fernando Reinoso Lastra que derivd en un dafio
para la Universidad del Tolima en la suma de Siete Miliones Novecientos Ochenta y Tres Mil
Quinientos Cincuenta y Dos Pesos ($7.983.552) y de otra parte el nexo causal entre la conducta
desplegada vy el dafio se observa con absoluta claridad.

Es claro entonces que el fallo recurrido no se repondrd y por lo anteriormente expuesto, la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer el fallo con responsabilidad 007 del 25 de febrero de 2022,
proferido en el proceso con radicado 112-097-017 que se tramita ante la Universidad del Tolima,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar por Estado, el presente auto al abogado Henry Pava Ibaiez,
identificado con la cédula de ciudadania 93.365.516 y la Tarjeta Profesional 132.883 del Consejo
Superior de |a Judicatura, en su calidad de apoderado de confianza del sefior Juan Fernando
Reinoso Lastra, en el correo hepail4@hotmail.com, al abogado Francisco Yesit Forero,
identificado con la cédula de ciudadania 19.340.822 y la Tarjeta Profesional 55931 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de confianza de la compafiia La Previsora
SA., al correo electrénico franyforlawyer@hotmail.com, a la abogada Luz Angela Duarte Acero,
identificada con la cédula de ciudadania 23.490.813 y la Tarjeta Profesional 126.498 en su calidad
de apoderada de confianza de la compafila Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., en
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luzangeladuarteacero@hotmail.com y duarteehijosabogsas@hotmail.com., a la abogada Marcela
Galindo Duque, identificada con la cédula de ciudadania 52.862.269 y la Tarjeta Profesional
145.382 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada general de la compafiia

Seguros del Estado SA., en el correo electrdnico cesar.arenas@sequrosdelestado.com,

ARTICULO TERCERO. Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
e

U
HERMINSON AVENDANO BOCANEGRA
Investlgador Fsscal
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